ameésti Dr. Milady Horakové
Karlovy Vary
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Uvodni slovo zpracovatele

Kancelar architektury mésta Karlovy Vary nas v listopadu 2021 oslovila, abychom pro Gcely pfipravy architek-
tonicko-urbanistické soutéZe na revitalizaci ndmésti Dr. M. Horakové zjistili, jak jej v soucasnosti vnimaji a co
na ném délaji rizné skupiny uZivatell, v ¢em spatfuji jeho hodnoty a problémy, jaké zmény by pokladaly za
vhodné a které z moznych zmén by si nejvice praly.

Pro avodni kvalitativni vhled do problematiky jsme zvolili metodu tzv. planovaciho stanu. Neboli jsme po cely
jeden den byli pfitomni na namésti, oslovovali kolemjdouci a vedli s nimi kratké rozhovory na dané téma. Pla-
novaci stan se uskutecnil 15. 12. 2021 od cca 7:30 do cca 17 hodin. V pribéhu dne byla vystfidana dvé rzna
stanovisté. Soucasné pracovnici planovaciho stanu aktivné oslovili zhruba 40 zakl vychazejici po vyuce ze skoly.
Priblizné dvojnasobny pocet dospélych navstévnik(, rezident( a provozovatell sluzeb odpovidal na nase dota-
zy v pldnovacim stanu.

Pro ovéreni ziskanych poznatk(l na vétsim vzorku respondent(l jsme zvolili online dotaznikovy prizkum. Jedna
se 0 zpUsob dotaznikového Setfeni, ktery neni reprezentativni, ale umoznuje ziskat za pomérné malo penéz od-
povédi od pomérné velkého poctu ucastnikd. Prizkum byl propagovan skrze komunikacéni kanaly mésta Karlovy
Vary a fady mistnich organizaci. VSem, ktefi sdileli a vyplInili dotaznik timto dékujeme!

Prizkum se uskutecnil v Unoru 2022. Zapojilo se (tj. alespon na jednu otazku odpovédélo) 696 respondentd.
Mezi respondenty vyrazné prevazuji Zeny (69 %) a dominuji lidé v produktivnim véku (79 % pracovné ¢innych
a 5 % rodicl na rodicovské dovolené). Pfimo na namésti nebo v jeho nejblizsim okoli pracuje 115 respondentd.
Déti a studujici mladez, stejné jako seniofi, jsou zastoupeni podpriimérné (10 %, resp. 5 %). Pfimo na namésti
bydli méné nez 1 % respondent(, vyznamné zastoupeni jsou ale respondenti bydlici v dochazkové vzdalenosti
(maximalné do 15 minut chlize od namésti bydli 30 % respondent(l). Nejpocetné;jsi skupinu respondentl podle
bydlisté (43 %) tvofi obyvatelé vzdalenéjsich ¢asti Karlovych Var(. 24% podil respondent(, ktefi nebydli v Kar-
lovych Varech ukazuje, Ze téma je relevantni i pro obyvatele SirSiho Karlovarska, ktefi na namésti dojizdéji za
praci ¢i sluzbami.

Velmi dalezitymi aktéry pro Zivot ndmeésti jsou provozovatelé zdejsich sluzeb. Proto jsme jesSté pred realizaci
vySe zminéného dotaznikového prizkumu zorganizovali malou anketu mezi dvaceti provozovateli sluzeb na
nameésti. Zapojilo se jich 14 (tedy 70 %). Dékujeme!

<4 Planovaci stan. Autor fotografie: KAM KV



Zjistovali jsme, jak vyhovujici podminky pro provoz dané ¢innosti ndmésti nabizi, jakym zplsobem v ramci
své ¢innosti vyuzivaji vefejny prostor ndmésti a jaké zmény by jejich ¢innost usnadnily ¢i podpofily. Vzhledem
k malému okruhu respondentt uvadime déle v textu vysledky z této ankety v absolutnich Cislech, nikoliv pro-
centech.

NiZe naleznete stru¢nou a prehlednou souhrnnou zpravu ze vsech realizovanych aktivit. Doufame, Ze tato zpra-
va bude podnétnym pfispévkem do diskuse 0 mozném dalSim sméfovani namésti Dr. M. Horakové.

Za tym dialog architekti s.r.o.

Ing. arch. Kristyna Stard, PhD. a Mgr. Martin Vesely, PhD.
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Soucasny pohled a vyuzivani ndmésti

Z vysledkl je patrné, Zze ndmeésti neni distojnym a atraktivnim verejnym prostorem. P¥ilis neldka k setkavani
a odpocinku a je velmi Spatné hodnoceno jako misto pro détské hry a aktivni traveni volného ¢asu, prestoze
se nachazi pfimo naproti zakladni skole. StéZi priimérna je i atraktivita zdejsich obchodu a sluzeb, co? je pro
potencialné hlavni namésti krajského mésta Spatny vysledek. Relativné vysoky pocit bezpeci pfes den klesajici
po setméni, kdy uzZ se zde skoro nepohybuji lidé pracujici na namésti a v okoli pfibyva pro vétsinu obéant po-
citové neprijemnych ¢i nebezpecnych ,opilct a pobud(”, koresponduje se zavéry kvalitativniho dotazovani na
misté v rdmci planovaciho stanu. Nijak proto neprekvapi pfevaha negativ v otevienych otazkdch zamérenych
na hodnoty a problémy namésti z pohledu respondentt ¢i zd(iraziiovani potencialu v rdmci hodnot (viz slovni
mrak na obr. 02).

Obr. 01 Spokojenost s vybranymi aspekty ndmésti

V této otdzce respondenti online prizkumu hodnotili zékladni aspekty vzhledu a fungovani namésti. V kaZdé
sledované kategorii mohli vyjadrit uplnou spokojenost, prevazujici spokojenost, prevazujici nespokojenost a
naprostou nespokojenost Vyslednd mira spokojenosti v grafu niZe je vyjadrena na procentudlni skdle, kde 100

evvs

pocit bezpeli pfes den =~ ceceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaaaans @ 74%
bezpetnost pro chodce =~ ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaeeeaas ® 67%
nabidka sluzeb ~ cieeiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieees ® 49%

Cistota a Udriba 000 ceceececciccecccccisecsenes ® 43%

pocit bezpedi po setméni  ceeeeeiieiiiiiiiiiiiines ® 39%

parkovani i, ® 38%

misto k setkavani a odpoinku = cccccccccciiiiiiaans ® 33%

distojnost vzhledu ~ ceceeeeiiiiinnn. ® 6%

détisiturddy hraji ~ eeeeeen ® 13%



Obr. 02 Hodnoty (zelend) a problémy (oranZovd) namésti vyplyvajici z online prizkumu

lavicky 4 Ve V4 v /s
potencidl vytvofit ndmésti

misto kaZdodenniho setkdvdni mistnich (kaZdého véku) a kulturné-spolecenskych akci

potencidlné odpocinkova zéna, klid

zadny prijemny prostor pro setkani, zastaveni, posezeni
uvnitf/venku/ve stinu i na slunci, s obcerstvenim

nic » : L
nebezpeci - sociopatologickeé jevy

architektura domu po obvodu p0|0ha

malo kulturné-spolecenského, kazdodenniho Zivota

terénni clenitost

nevyuzité nevzhledné stavby uprostred - bariéra

slunce

zadna moznost aktivniho traveni volného Casu pro kazdy veék

namesti jen dle jména, nevyuzity potencial
dostupnost sluzeb a obchod(

hl. pekdrna a poliklinika a instituce mésta, zdravi... ale obecné potencidl k rozvoji

chybi stojany na kola

nedostatecna a nevhodnd nabidka obchodu a sluzeb

zanedbané, nevzhledné, nekoncepcCni

blizkost lazeriskych lest

venceni psa, jizda na kolobézce

zelen (hl. stromy)

chybi voda

malo stromu, malo Spatné udrzované zelené

nedostatecné osvétleni chybi WC

volné prostranstvi, volny pohyb

dostupnost MHD i autem

psi vykaly, odpadky, udrzba

malo odpadkovych ko3l

vizualni smog

prolézacky - . L , v o .
neprehledné, bariérovost (Urovné povrch, parkovani)

nebezpecné prechdzeni, trasovani cest

vyrazny chaoticky provoz, hluk, prach, vSudypfitomna auta, nekoncepcni parkovani

(neplacené) parkovani

potencial parkovani v podzemi
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V dlsledku toho 80 % respondentl naméstim pouze prochazi, nema dlivod se na ném zdrZovat. S velkym od-
stupem nasledu;ji respondenti, ktefi na ndmésti (z nutnosti) cekaji na nékterou ze zdejsich sluzeb (24 %) a Zaci
cekajici na doprovod ¢i odvoz po vyucovani (6 %). Alespor obcas posedi na lavi¢ce kazdy desaty respondent.
Vsem dalsim sledovanym aktivitdm na namésti (venceni psl, odpocinku ¢i détskym hram) se, byt jen pfilezi-
tostné, vénuji pouze jednotky procent respondentl. Vefejny prostor ndmésti tedy zjevné , nezije”. Dlvody, proc¢
vétsina respondentl nema chut se na ndmésti zdrzovat po dobu delsi nez nezbytné nutnou, ukazuje graf nize.

Obr. 03 Proc navstévnici nemaji diivod se na namésti zdrZovat? Diavody sefazeny sestupné dle cetnosti zastou-
peni v odpovédich.

tivy, nezajimavy prostor,
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Nejvétsi podil respondentl vyuziva sluzeb polikliniky (79 %) a magistratu mésta (61 %), a to zpravidla nékoli-
krat ro¢né. Podobné je i frekvence vyuzivani daldich vefejnych sluzeb na ndmésti a v nejblizéim okoli. Cetnost
navstév obchodl a provozoven sluzeb na namésti a v nejblizsim okoli vice zaleZi na tom, jak Casto se tudy
respondenti pohybuji. Castéji se tak vyskytuji ¢etnosti nékolikrat mésiéné a nékolikrat tydné. Klicova je viak
informace, Ze vétsina respondent( tyto sluzby viibec nevyuziva.

Obr. 04 Které sluZzby na namésti a v jeho nejbliZzsim okoli vyuZivate?

sluzby polikliniky et e e aaeaaas Q® /9%
slufby Magistratu mésta  eeeeerereciiiiiiiiiiiiiiiiiieea ® 61%
sluzby provozoven v nejblizSim okoli ndmésti =~ -cccciiiiiiiiiiiiiiiiiaa ® 49%

sluzby provozoven po obvodu ndmeésti ~ ceceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee. ® 41%

placené staninapovrchu ~ eeciiiiiiiiiiians ® 3%

sluzby provozoven ve vnitfnim prostoru ndmeésti =~ cccceeeeeeceaiao. ® 28%

sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpe€eni ~ «cocooeiiiniat ® 5%

sluZby Finanéniho Gfadu ~~ eeeeeeeieiieens ® 25%

vystupuji/nastupuji na zastavkach méstské ... ............ ® 25%

hromadné dopravy

podzemnigardze  eeeeeeees ® 16%

zadné sluzby nevyuzivam ‘@ 4%

Kde v okoli ndmésti travi respondenti nejradéji volny Cas, kdyz ne pfimo na ném?

Ctvrtina z celkového poctu respondentd online priizkumu netrdvi svdj volny ¢as ani v blizkém okoli ndmésti.
Nejcastéji to vysvétluji bydlistém v jiné ¢asti mésta ¢i mimo néj, ale také nedostatecné atraktivnim, rusnym ve-
fejnym prostorem bez vyznamnéjsiho podilu zelené, ktery se orientuje pfevazné na potfeby turistického ruchu.
Radéji svj cas vénuji aktivitdm v blizkosti bydlisté ¢i mimo mésto.

20 % dotazovanych navstévuje kavarny, bary a jina restauracéni zafizeni, minimalné pak i obchody a sluzby na
pésizéné a v prilehlych ulicich. Jednd se zejména o ulice T. G. Masaryka, Dr. Davida Bechera, Moskevska a jejich
blizké okoli.

Témér shodny pocet respondent(i online prizkumu (21 %) travi aktivné sv(ij volny ¢as ve stinu Lazenskych lesd,
které vyzyvaji k prochazkam (Tuhnicka cesta, Sovova stezka aj.), projizdkam na kole ¢i kolobéZzce, volné hie i hie
na détskych hfistich nebo navstévé riznych vyhlidek a atraktivnich mist (napf. obora Linhart, Lesovna Diana,
rozhledna Diana, Vyhlidka Karla IV., ,,Sokolak” aj.)

Deset procent dotazovanych oznacilo i vzdalenéjsi cile:

e |azenské centrum — Kolonada, okoli hotelu Thermal, Dvorakovy sady i predevsim Smetanovy sady,

e nabrezi freky Ohte — vhodné k prochazkam, projizdkam na kole i traveni ¢asu v parku Meandr Ohre.

o 1
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Jak vidi nadmésti mistni provozovatelé sluZzeb?

Pouze dva podnikatelé provozuji venkovni zahradku a stejny pocet se alespon pfileZitostné vénuje venkovnimu
prodeji. Neboli nejméné podnikatell provozuje ¢innosti, které nejvice pfispivaji k oZiveni verejného prostoru
nameésti, k tomu, Ze se tam zdrzuji lidé a ,,néco se tam déje”. Polovina provozovatell sluzeb vyuZiva venkovni
reklamu.

Obr. 05 K jakym c¢innostem vyuZivaji provozovatelé sluzeb verejny prostor ndmésti?

e zasobovani provozovny (8 provozovatell ze 14 dotazanych)

¢ venkovni reklama (7 provozovatel( ze 14 dotazanych)

e parkovani pro klienty/zakazniky (6 provozovatell ze 14 dotazanych)

e parkovani vozidel vyuzivanych podnikem/provozovnou (5 provozovatel( ze 14 dotazanych)

¢ nevyuzivdme k Zadnym cinnostem (3 provozovatelé ze 14 dotazanych)

e zahradka (2 provozovatelé ze 14 dotazanych)

e venkovni prodejni akce (2 provozovatelé ze 14 dotdzanych)

e Cekarna (2 provozovatelé ze 14 dotazanych)

e venkovni reklama (2 provozovatelé ze 14 dotazanych)

Ptiznaéné k diskusi o ,,mrtvém* ndmésti v planovacim stanu nejméné provozovatelll uvedlo ¢innosti oZivujici
verejny prostor — zahradky, venkovni prodej.

Dale jsme zjistovali, jak jsou mistni provozovatelé spokojeni s vybranymi pfedpoklady a podminkami pro provoz
své Cinnosti na namésti. Respondenti hodnotili jednotlivé aspekty na skale rozhodné ano, spise ano, spiSe ne a
rozhodné ne, pfipadné mohli uvést, Ze pro né dany aspekt neni relevantni.

Hlavni zjisténi:

¢ Polovina provozovatel( neni spokojena s feSenim parkovani svych vozidel na nameésti. 10 ze 14 responden-
tl je (spiSe) nespokojeno s moznostmi parkovani pro zakazniky. Parkovani bylo vyhodnoceno jako proble-
matické téma a doporuceno k ovéreni v ramci online dotaznikového prizkumu mezi obyvateli a navstév-
niky ndmésti.

e Nezadouci chovani ve vefejném prostoru se z pohledu provozovatel( sluzeb jevi jako problém spiSe margi-
nalni, v ¢emz se shoduji s obyvateli a ndvstévniky ndmésti dotazovanymi v planovacim stanu. Problematic-
ky je vyskyt ,,opilct a pobudd“ na ndmésti, zejm. ve vecernich hodinach, po ukonéeni provozu.

e Namésti Ize oznadit jako relativné bezpecéné z hlediska vyskytu kriminality. V tom se provozovatelé sluzeb
shoduiji s rezidenty a navstévniky namésti dotazovanymi v planovacim stanu.

Prehled vsech aspektl a jejich hodnoceni naleznete na obr. 06 na nasledujici strané.
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Obr. 06 Jak jste spokojeni s ndsledujicimi aspekty svého podnikdni na namésti Dr. M. Hordkové Ci v jeho bez-
prostifednim sousedstvi?

OC(C

-

reSeni zdsobovdni parkovani vozidel vyuZivanych podnikem/provozovnou
rozhodné ano
m  spise ano
12 m spise ne
m rozhodné ne
B netykd se mé

parkovadni pro klienty/zdkazniky bezbariérovy pristup k provozovné

\

tridéni a odvoz odpadu Cistota a udrZba verejného prostoru v sousedstvi provozovny

./

neZadouci chovani (alkohol, drogy, vytrznosti) kriminalita (krddeZe, vykraddni vozi, vioupdni do provozoven aj.)
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Dilci prostory nameésti

Dlazdénd plocha pod pavilony sluZeb

Namésti Ize z pohledu ucastnikli planovaciho stanu rozdélit na dvé odlisné ¢asti — mensi dldZzdénou plochu
pod pavilony sluzeb, a vySe poloZené, témér nevyuzivané, vétsi , parkové” prostranstvi pred pavilony. Misto
pod pavilony je s vyjimkou vyssiho ranniho ,,provozu” klidné, podle nékterych az pfilis klidné, s nepfilis velkou
frekvenci prochazejicich. Sluzby zde spiSe prezivaji, nez prosperuji. Zelinar uvedl, Ze z divodu pomérné vysokého
najmu ukonci ¢innost za¢atkem ptistiho roku. Trhy u termindlu MHD povaZuje za mnohem vhodné;jsi misto pro
prodej Cerstvého ovoce a zeleniny. Je podle néj velkou chybou, Ze se jiz trhy u termindlu nekonaji. Z pohledu
provozovatell sluzeb, rezidentll dom( po obvodu namésti i mistniho straznika se jedna o plochu pomérné
bezpeénou. Nedochazi zde ke kradezim, vloupdnim ani vandalismu. StiZznosti na popijeni alkoholu na verejnosti
nebo ruseni nocniho klidu jsou v téchto mistech ojedinélé. Lavicky podél ulice nejsou nijak hezké, nicméné
udrZované a prileZitostné vyuzivané. Chybi odpadkové kose. DileZité je pfi rekonstrukci zachovat stromoradi.

Pavilony sluZeb

Vyrazna vétsina oslovenych lidi béhem planovaciho stanu se k pavilonlim stavi spiSe negativné. Jsou pomérné
nevzhledné, navic pomalu ale jisté chatraji, jsou poloprazdné, a predevsim necitlivé rozdélily namésti na dvé
Casti. Lidé by uvitali spiSe oteviené namésti s vyhledem na fasady dom po jeho obvodu nez nepékné pavilony.
Rozhodné by jim nevadilo, kdyby byly pavilony odstranény a vznikl jeden velky, otevieny verejny prostor.

Sluzby, které jesté v pavilonech funguji, by bylo dobré zachovat, ale mély by byt umistény do okolnich domu
¢i v nizkopodlaznich, vkusnych objektech, které nebudou pUsobit rusivé a rozdélovat namésti (ani prostorové
ani vizualné). Tedy naptiklad vyuZiji terénniho zlomu, parter sluZeb zlstane zachovan na stavajicim misté, ale
proméni se ve skrytou promenadu s pochozi stfechou.

Ze sluzeb, které pavilony nenabizeji, postradaji obyvatelé predevsim kavarnu/cukrarnu ¢i pékné bistro/
restauraci s moznosti prijemného venkovniho posezeni. Bez toho nemaji mistni ani prespolni divod se na
nameésti setkdvat a posedét. Zatim na namésti posedavaji tu a tam lidé vencici psy nebo, obzvlasté ve vecernich
hodinach, opilci. V kazdém pfipadé by mélo byt na namésti znovu otevieno verejné WC.
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Online prizkum potvrdil zavéry planovaciho stanu. Vétsina respondentl pavilony v jejich souc¢asné podobé
vnima spise negativné. Shoduji se, Ze v soucasnosti nejsou adekvatné vyuzité a neplni proto ocekavanou funkci.
Otazka zachovani ¢i rekonstrukce téchto objekt(l neni zcela jednoznacnd, nicméné vyrazné lepsi primérné
hodnoceni ma jejich nahrazeni niz§imi objekty. Rozhodné se tedy nejedna o objekty z pohledu mistni vefejnosti
,hedotknutelné”.

Obr. 07 Co si myslite o pavilonech s obchody a sluZzbami uprostfed ndmésti?
U vsech ctyr diskutovanych mozZnosti mohli respondenti zvolit mozZnosti rozhodné ano, spise ano, spiSe ne a

rozhodné ne, kterym je v procentudinim vyjddreni pfisouzena vdha 100 %, 66,67 %, 33,33 % a 0 %. V grafu
uvddime primérnou miru souhlasu s danou moZnosti.

pavilony jsou poloprazdné, neplni svou funkci = cceeeeeeeceeeaeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaiees @ 84%
pavilony necitlivé rozdéluji ndmeésti =~ ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisianes @® 69%
pavilony by mély byt nahrazeny vhodnéjSimi = cccccecceceiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceccancanns @® 68%

nizSimi objekty

pavilony by mély byt zrekonstruovany
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Dopravni situace

Nejproblematic¢téjSim mistem z pohledu dopravy je prostor pfed Skolou ¢&i pred poliklinikou. Provoz je zde
pomérné velky, chybi moznost prechazeni pfimo od skoly (i na dalSich kfizovatkach chybi znaceni) a situaci
komplikuje neprehledna a z pohledu sméru jizdy nevhodné uspofadana Sikma parkovaci stani (Moskevska, ale
komplikované je téz Jaltska — Krymska). Zabradli, které zde bylo instalovano, plisobi z pohledu déti i dospélych
spiSe problémy. V kombinaci s absenci parkovacich stani K+R pro rodice, ktefi rdno vozi déti do Skoly autem,
vytvari v ranni dopravni Spicce komplikace v provozu. Chtéji-li (nejen) déti prejit do zapadni Casti namésti,
Casto prebihaji vozovku. Pfechod vychodnim smérem se nachazi aZz naproti magistratu. Oslovené déti by si
rozhodné praly zklidnéni dopravy, pfechod pfimo pred skolou, a pokud mozno zruseni ¢i redukci parkovacich
stani naproti skole, aby nemusely pfechazet (¢i dnes prebihat) mezi parkujicimi vozy. Pfaly by si také najit jiné,
méné exponované umisténi pro kontejnery na tfidény odpad, aby neplsobily mezi Skolou a magistratem jako
,Peést na oko”. Déti i dospéli se vétSinové shodovali, Ze je Zaddouci zfidit prechod a vyznamné zklidnit dopravu
pfed Skolou Upravou dopravniho rezimu, nikoli pouze instalaci retardéru. Chodci také zminili, Ze nerozumi
trasovani cest a na kfiZovatkach po obvodu ndmésti v nékterych smérech prechod vyznacen je a v jinych neni.
Nerozumi, proc a zpravidla prechdzeji nejkratsi cestou, bez ohledu na to, zda tam prechod vyznacen je nebo ne.

Prani déti redukovat v severni Casti ndmésti parkovaci stani je do jisté miry v kolizi s potfebou mnoha
dotazovanych zachovat moznost kratkodobého (neplaceného) povrchového stani na ndmésti (a s potirebou
prodlouZeni jeho ¢asového omezeni), vhodného k vytizeni Grednich pochlzek nebo navstévy u lékare. Presto
z ovérovaciho prlizkumu vyplyva, Ze navzdory kapacitnimu podzemnimu parkovisti a moznostem parkovani
na povrchu nejsou celkové navstévnici namésti spokojeni s feSenim parkovani (k divodim nespokojenosti
viz slovni mrak na obr. 08). Popularitu podzemnich garazi kromé casové prodlevy pfi zajizdéni do podzemi
sniZuje i vy$si cena, zanedbanost objektu, nizsi pocit bezpedi, nemoznost zabodit pti vyjezdu z gardzi legalné
vlevo a pro starsi ¢i méné mobilni obcany (ktefi vSak nejsou invalidy), také pomérné uzka ,bézna“ parkovaci
mista v garazich ¢i neprehlednost prostoru bez vhodného orientacniho systému. Pfesto garaze stéle predstavuji
alternativu a kapacity parkovani, které by pomohly usporadat a redukovat vozovy park na povrchu.

Pfehledny neni ani orientacni systém verejné dopravy. Pro neznalého ¢lovéka je nesnadné zjistit, kterou
zastavku (na opacnych koncich ndmésti) si vybrat pro jizdu autobusem MHD do poZadovaného cile (je nutné
zeptat se nékoho mistniho).

Cyklistim vadi nedostatek stani pro kola a tém, ktefi jedou z ulice Krymska, Ze namésti je v Useku Krymska —
Jaltskad jednosmérné v opacném sméru, takze si museji ,zajizdét”. | bez prijezdu cyklistl v tomto sméru je zde
provoz zejména v ranni Spi¢ce neplynuly vzhledem k znaénému poctu vozl, které zde zastavuji nebo couvaji
z parkovacich stani.
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Obr. 08 Jakeé spatrujete nedostatky v mozZnostech parkovdni na namésti?

nevhodny zpUsob najezdu na parkovaci mista,
Spatné rozhledy (zejm. Moskevska)

prekazka pésimu pohybu, neprehlednost prostoru, nebezpecné prechazeni

malo povrchovych stani

podzemni garaze bez vytahu

nizkd motivace k parkovani v podzemnich gardzich

vysoka cena starych podzemnich garazi

pocit nebezpedi v garazich
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vjezd do podzemnich gardzi prudky, uzky a vyjezd neprehledny

nevyuzivané garaze

neudrZované a prazdné

nekoncepcni a neprehledné parkovani na povrchu
ztizeny vyjezd u polikliniky
(zUzeni a neprehlednost mnozstvim parkujicich aut)

malo neplacenych kratkodobych
stani + kratky cas

vysokd cena

chybi kiss and ride
pred skolou

nedostatek stani ZTP

chybi verejna nabijeci stanice

koncentrace povrchovych parkovacich stani
znehodnocuje prostor

chybi moznost platit kartou
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Poptavany charakter ndameésti

Obyvatelé se shoduji, Ze namésti Karlovym Varlim chybi a zde je jedind pfilezitost dlistojné namésti vytvorit.
V otdzce, zda se ma jednat spiSe o formalni, reprezentativni ndmésti s prevahou ,kamene”, nebo namésti
parkového typu, se vétsina dotazovanych pfiklani k zelené&jsi varianté, le¢ stale reprezentativni. Neznamena
to tedy vysadbu zdobnych trvalkovych zahonl a vytvoreni parku, ale spiSe potfebu rozmanitosti, koncepce
s ohledem na klimatickou zménu a hospodarné reSeni zeleno-modré infrastruktury, potfebu zelené podporujici
pocit klidu a odpocinku, potfebu stinu, osvéZeni, pocitové clony vici dopravé aj. Rozhodné by mélo byt
zachovano stromofradi v horni i dolni ¢asti ndmésti, a pokud mozZno doplnény dalsi stromy, které zlepsi vzhled
nameésti a vytvoli pfijemnd stinnd mista. Vitany jsou travnaté plochy i extenzivni kvétinové vysadby, oviem za
predpokladu, Ze vSude nebudou volné béhat psi (po nichz mnozi majitelé neuklizeji vykaly). Za této situace
nelze travniky vyuzivat k détskym hram ani odpocinku (lehnout si, piknikovat), a také pripadné okrasné vysadby
by vbihanim psd utrpély Gjmu.

Ztetelné poptavané jsou moznosti aktivniho traveni volného ¢asu dospélych i déti — moznosti pro volnou hru
i volnéji v ,,pobytovém® prostoru distribuované herni prvky, a obzvlasté vzhledem k pfitomnosti zakladni Skoly
pfimo na ndmésti, nejen pro déti predskolniho véku. Skolaci jako mali ,lezli na balvan®, ted' uz je nic neldka,
aby se na namésti zdrZovali, posedavali a povidali si, nebo si zde hrali. Poptavano je také vice rlznorodého
mobiliare k posezeni, v€etné moznosti posedét ve stinu nebo se schovat pod néjaky pfristresek, kdyz prijde
preharika.

»Zeleny” charakter by ale nemél byt v rozporu se spolecenskou a kulturni funkci ndmésti — moznosti
konani vystav, obcasnych predstaveni/koncertd, informacnich akci, sportovnich akci (napft. setkani ptiznivct
skateboardingu) a pravidelnych i prilezitostnych trh(l. PfileZitostné akce, pokud nepotrvaji do nocnich hodin,
nepredstavuji problém ani z pohledu oslovenych obyvatel domU po obvodu namésti.

Poptavka je také po okrasném vodnim prvku (kasné) a po instalaci uméleckych dél odkazujicich napf. k historii
nameésti, zborenému kostelu ¢i vlastnimu nazvu mista (k pocté Dr. M. Horakové). Vétsina se shodla, Ze by vodni
prvek mohl byt v misté zaniklého vodniho prvku, kde se nyni nachdzi kruhovy prvek s okrasnou vysadbou.

Po obvodu namésti se nachdzeji dilezité verejné budovy — magistrat, skola, do kategorie vefejnych budov
fadi respondenti i (soukromou) polikliniku. Architekti by se podle vétSiny méli zamyslet nad tim, jak témto
budovam, a zejména mistnim lidem (uzivatellm prostoru kazdého véku a mistnim podnikatelim) vytvofit
dlstojny, reprezentativni predprostor a zaroven udrzované, bezpecné misto k setkavani, posezeni s moznosti
obcerstveni. Misto, pro které naleznou jasnou identitu.



Obr. 09 Na co bychom pri obnové ndmésti rozhodné neméli zapomenout?

uméni o )
udrzba a bezpecnost

v
Ze | e n provéfit parkovaci mista pro auta i kola

lidi - uzivatele kazdého véku a mistni podnikatele

odstranit pavilony

prostor pro pravidelné trhy

misto setkavani, posezeni, odpocinku

kavarna/obéerstveni s venkovnim posezenim nalezeniidentity mista

rozmanitost obchodu a sluzeb ..
prostor pro hru a prvky pro mladsi i starsi

spoleensko-kulturni a sportovni akce

Které uvaZované zmény by respondenti pfivitali vice a které méné?

Respondenti online prizkumu posuzovali celkem 12 moZnych zmén na Ctyrstupriové Skale, ktera je pro potreby
vyhodnoceni vysledkl prevedena na skalu procentualni. PInému souhlasu s danou mozZnosti je pfisouzena
vaha 100 %, prevaznému souhlasu 66,67 %, prevaznému nesouhlasu 33,33 % a naprostému nesouhlasu
0 %. Moznosti s primérnou mirou prijatelnosti 80 % a vyssi lze oznacit jako zfetelné preferované, moznosti

s primérnou mirou pfijatelnosti kolem 50 % jako kontroverzni.

Obr. 10 Mira souhlasu (v online prizkumu) s nej¢astéji diskutovanymi zménami v plénovacim stanu

zachovani obou stromoradi =0 ceecececccscsicecicsasesececscsesesacscsisesacsssesassoses @ 387%
vic stinnych mist k 0dpoGinku  ceeeeeieiiii it @ 56%
jednotny vkusny mobilid e eeeeeeeeaaaas @ 84%
ZprovoznENi WC e e @ 83%
sjednoceni pravidel pro reklamu i it iiitieeiacecenitaacenocnaconnnns @ 83%
kavarna/cukrarna/bistro S POSEZENIM  <eeeermermnemntmarmntmnemnernernerneenereeeeaennens @ 2%
omezeni volného pohybu psil  ceeeeeiiiiiiiiiiie e eas @ /7%
pFl’Ieiitostné trhy ................................................... Q® 77%
prilezitostné kulturni akce ~  eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittaaanaas ® /4%
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pfipominka historie ndmeésti  ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiiecnieeaaaaann ® /0%
instalace umé|eck»’/ch o = 15 ® 68%
vic hernich prvkﬁ ........................................... @ 64%

Navrzené moznosti koresponduji s ndzory vétsiny respondentd. Polovina moznosti ma vysokou miru ptijatelnosti
nad 80 % a pouze dvé moznosti maji pfijatelnost nizsi nez 70 %. V pripadé uméleckych dél je kontroverzni otazka,
jaka umélecka dila a v jakém mnoizstvi. Rada respondentd ma na toto téma v obecné roviné nevyhranény nazor.
V pripadé hernich prvkl pro déti se nékteri respondenti domnivaji, Ze na distojné reprezentativni ndmésti se
vétsi mnozstvi hernich prvkd nehodi.

Které z diskutovanych zmén by respondenti privitali nejvice?

Ke dvanacti moznym zménam z otdzky provérujici miru jejich prijatelnosti pro respondenty byly pro ucely této
otazky prirazeny dalsi tfi moZnosti — nahrazeni soucasnych pavilonl nizsimi objekty, rekonstrukce pavilond
Pridmérna procentudlni hodnota tedy cini 33,33 %. MozZnosti, kterym udélilo preferencni hlas vice nez 50 %
respondentll Ize oznadit jako zfetelné preferované, moznosti s méné nez 1/6 preferencénich hlast jako méné
duilezité.

Obr. 11 Preference diskutovanych zmén (online priizkum podnéti sebranych v pldnovacim stanu)

zfidit obCerstveni (kavarna, cukrarna, bistro) ~ ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiicoiaans ® 59%
s moznosti posezeni uvnitf i venku

nabidnout vice moZnosti posezeni (i pod stromem, pristfeskem) cccccecceeceiecieaiecieeeeanee ® 49%
Zprovoznit Vefejné toalety .............................. . 46 %

poradat pfilezitostné kulturni akce (koncerty, divadlo, letni kino)

poradat pfilezitostné trhy 40%  eeeeeeeeeccecesaniieeeens ® 40%
ozivit ndmésti vodnim prvkem35%  ceccccsccccciccoiiiices ® 35%
vytvorit pobytové travnaté plochy uréené ke hrdm a odpoclinku  ceccececccccccecccccce ® 34%
odstranit pavilony sluZzeb a nahradit je vhodnéjsimi objekty =~ «ccceeececceaceaaeee ® 33%
vytvofrit pfimé a bezpecné pési propojeni skoly s naméstim =~ cececceeiiiiaiiian ® 27%
(Siroké chodniky, prehledné prechazeni, zklidnéni dopravy aj.)

instalovat jednotny, vkusny mobiliair -~ eeeecececiieees ® 26%
nabidnout vice moznosti pro détské hry  ceeeeeeaeen ® 18%
zajimavym zplUsobem pfipomenout historii ndmésti ~ ceeeeeee ® 16%

umistit do¢asnd nebo trvald uméleckd dila ~  eeeeeeen ® 16%

sjednotit pravidla pro reklamu na objektech ~ eeeeceeen ® 16%

obnovit soucasné pavilony sluzeb ... ® 11%
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Nejvyssi podporu ze vSech diskutovanych ndvrh( ma zfizeni obcCerstveni (malého gastro provozu) s vnitfnim
i venkovnim obderstvenim. Vysoka je také poptavka po rozmanitéjSich mistech k posezeni, a to véetné mist
ve stinu nebo pod pfistfeSkem. Treti nejc¢astéji preferovanou zménou je znovuotevieni verejnych toalet.
Obnova ani nahrazeni pavilonl sluzeb nepatfi k prioritnim tématlim, nicméné nahrazeni stdvajicich objekt(
nizsimi, méné rusivymi, ma trikrat vyssi podporu (33% podil preferencnich hlast ku 11 %).

Jaké zmény by usnadhnily ¢i podpofily provozovadni sluZeb na ndmésti?

Mistni podnikatelé a provozovatelé sluZzeb povaZuji za klicové, aby ndmésti oZilo. Vice navstévnikl namésti
znamena vice potencidlnich zdkaznik(l. PrestoZe provozovatelé cili prevazné na mistni zakazniky, vétsina
z nich spatruje prilezitost i ve vétsi ndvstévnosti nameésti turisty. Lepsi je, pokud budou mit ndvstévnici zajem
se na namésti chvili zdrzet, nejen spésné prochazet. Proto ma vysokou miru podpory také téma pobytového
charakteru namésti.

Sjednoceni reklamy na namésti Ize oznacit jako kontroverzni téma. Velky rozptyl ndzord jsme zaznamenali jak

u provozovateld, ktefi jiz venkovni reklamu vyuZivaji, tak u ostatnich.

Bezbariérovy pfistup do vétSiny provozoven existuje nebo jej provozovatelé nepovaZzuji za dllezité téma.
Podobné se jako spise méné duleZité téma jevi sjednoceni mobiliare.

Provozovatelé hodnotili jednotlivé zmény na Skdle rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne a rozhodné ne. Pro ucely
vyhodnoceni jsou odpovédi prevedeny na procentudlni skalu, na niZ ma odpovéd rozhodné ano vahu 100 %,
spiSe ano 66,67 %, spise ne 33,33 % a rozhodné ne 0 %. Do vysledku nejsou zapocitany odpovédi nedokazu
posoudit.

Obr. 11 Zmény podporujici provozy a aktivity mistnich podnikatelli

vetsi navstévnost nameést mistnimi obyvate” ............................................................. ® 92%
VetSi pobytovost NnAmeésti 000 ceeeeiiiiiiiiiiiiiitiiitiiittiittiiitiiittiieteisaaonns @® 85%

(kdyby zde méli lidé dlvod travit vic ¢asu)

VELE[ NAVELEVNOSE NAMESH LUFiSty ceveemremronmeoiuioieioaioeiineioneeoneeaneooncns Q@ /9%
vetsi bezbariérovost nameésti =00 ceecccccccccccccccccccccssssssscsssscne ® 58%

kultivace vefejného prostoru sjednocenim = «ccceceececceeiiiiiiciiiaieee ® 48%

mobilidre

moznost vice rozsifit podnikdniven, = ceceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaas ® 47%

do verejného prostoru

kultivace vefejného prostoru sjednocenim cececccececcccceccccccccccce o 42 %
pravidel pro reklamu na objektech
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